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هﺪﻴﻜﭼ  
فﺪﻫ:  رد ﻲﺘﺧﺎﻨـﺷاﺮﻓ ﻪـﻳﺮﻈﻧ ﻢـﻬﻣ ﻢﻴﻫﺎـﻔﻣ زا رﺎـﻜﻓا ﻲـﮕﺘﺨﻴﻣآرد هﺪﻳﺪﭘ
 ﻲﺳاﻮﺳو لﻼﺘﺧا ﻪﻨﻴﻣز- ﺪﺷﺎﺑ ﻲﻣ يرﺎﺒﺟا .  ﻲﮔﮋﻳو ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ رد يﺎﻫ
ناور  ﺠﻨـﺳ ﻲ» نﻮـﻣزآﺘﺨﻴﻣآردرﺎـﻜﻓا ﻲـﮕ « هﺎﮕﺸـﻧاد نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاد يور ﺮـﺑ
 ﺪﺷ هﺪﻴﺠﻨﺳ نﺎﻬﻔﺻا. شور: ـﺻا ﻪﺨﺴـﻧ ﻪﻤﺟﺮﺗ زا ﺲﭘ  ﺮـﺑ ﻲﻳﺎـﻬﻧ مﺮـﻓ ،ﻲﻠ
 يور130 ﺪـﺷ اﺮـﺟا نﺎﻬﻔﺻا هﺎﮕﺸﻧاد ﻲﺳﺎﻨﺷرﺎﻛ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد زا ﺮﻔﻧ  . ياﺮـﺑ
 شور زا نﻮﻣزآ ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ ﺶﺠﻨﺳ ﻲـﻧورد ﻲﻧﺎﺴـﻤﻫ يﺎﻫ ) و خﺎـﺒﻧوﺮﻛ يﺎـﻔﻟآ 
 ﻪﻤﻴﻧود ﺐﻳﺮﺿيزﺎﺳ ( شور ﻪـﺑ نﻮـﻣزآ ﻲـﻳاور ﻦﻴـﻴﻌﺗ و ﺪـﺷ ﻪـﺘﻓﺮﮔ هﺮـﻬﺑ
 ﺪـﺷ مﺎـﺠﻧا ﻞـﻣاﻮﻋ ﻞـﻴﻠﺤﺗ و ﻲﺼﻴﺨﺸﺗ ﻲﻳاور ،اﺮﮕﻤﻫ ﻲﻳاور . ﻪـﺘﻓﺎﻳ ﺎـﻫ: 
 ﻲـﻠﻛ ﻞـﻣﺎﻋ ياﺮـﺑ ار ﺎـﻔﻟآ ﺐﻳﺮﺿ ،ﻲﻧورد ﻲﻧﺎﺴﻤﻫ ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ ﻞﻴﻠﺤﺗ87/0 و ،
 ﻪﻤﻴﻧود و مﻮﺳ ،مود ،لوا ﻞﻣﺎﻋ ياﺮﺑ ﻪﺑ يزﺎﺳ ،ﺐـﻴﺗﺮﺗ77/0 ،82/0 ،80/0 و
73/0 داد نﺎﺸﻧ  . هﺮﻴﻐﺘﻣﺪـﻨﭼ ﺲﻧﺎـﻳراو ﻞﻴﻠﺤﺗ ﺞﻳﺎﺘﻧ ) ﻧﺎـﻣﻮاو ( ﻲـﺳرﺮﺑ ياﺮـﺑ
 ا هوﺮـﮔ ود ﻪـﻛ داد نﺎﺸـﻧ ،يدﺎﻋ و رﺎﻤﻴﺑ هوﺮﮔ ود نﺎﻴﻣ ﻲﺼﻴﺨﺸﺗ ﻲﻳاور ز
 و ﻲﻠﻛ ﻞﻣﺎﻋ ظﺎﺤﻟهدﺮﺧ  ﺎـﻴﻘﻣس  توﺎـﻔﺗ ﻢـﻫ ﺎـﺑ نآ يﺎـﻫ ﻲـﻨﻌﻣراد ﺪـﻧراد 
)001/0p<.(هداد   ﺮــﮕﻤﻫ ﻲـﻳاور يﺎـﻫ ا ﻦﻴـ ﺑ ﻲﮕﺘﺴــ ﺒﻤﻫ ﺐﻳﺮـﺿ نﻮــ ﻣزآ
 رﺎﻜﻓا ﻲﮕﺘﺨﻴﻣآرد وﺶﺳﺮﭘ ﻣﺎﻧ ﻪﺘﺨﻴﻣآرد ﺮـﻜﻓ ﻲـﮕ- ار ﺶﻨـﻛ65/0  نﺎﺸـﻧ
داد . ﻲﻠﻣﺎــ ﻋ ﻞــ ﻴﻠﺤﺗﺪــ ﻴﻳﺄﺗ ﻞــ ﻣﺎﻋ ﻪــ ﺳ ﺰــ ﻴﻧ ﺲﻛﺎــ ﻤﻳراو ﺶﺧﺮــ ﭼ ﺎــ ﺑ ي 
 ﺮﻜﻓ ﻲﮕﺘﺨﻴﻣآرد-ﺶﻨﻛ، ﺘﺨﻴﻣآرد  ﺮﻜﻓ ﻲﮕ- ﺮـﻜﻓ ﻲـﮕﺘﺨﻴﻣآرد و ﺊـﺷ - 
 ﻪﺑ ار داﺪﻳور ﺖﺳددروآ. ﻪﺠﻴﺘﻧ  يﺮـﻴﮔ: نﻮـﻣزآ ﺘﺨﻴﻣآرد رﺎـﻜﻓا ﻲـﮕ رد 
 ﻪـﻧﻮﻤﻧ نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاداﻳـﻧاﺮﻲاور زا ﻲـﻳﺎﭘو ـﻳﺎﻲﻳﺒـﺳﺎﻨﻣ ﻲ و ﺖـﺳا رادرﻮـﺧﺮﺑ 
ﻲﻣ  ﺪﻧاﻮﺗﺨﺸﺗ دراﻮﻣ ردﻴﺼﻲﻧﺎﻣرد و ﻲ ﺪﺷﺎﺑ ﻪﺘﺷاد دﺮﺑرﺎﻛ.  
هژاوﺪﻴﻠﻛ :ﺳاﻮﺳو لﻼﺘﺧاﻲ-يرﺎﺒﺟا  ؛ﻲﻳاور ؛ﻞﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ ؛ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ   
]ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :4/12/1387ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ ؛ :10/4/1388 [ 
  Abstract 
Objectives: Thought fusion is an important psychological 
construct of metacognitive model related to obsessive-
compulsive disorder. In the present study the psychometric 
characteristics of “Thought Fusion Instrument” (TFI) was 
assessed in Students of Isfahan University. Method: 
After translating the original version, the final form of 
TFI was administered to 130 undergraduate students of 
Isfahan University. To examine the reliability of the TFI, 
methods of internal consistency (Cronbach’s alpha and 
split-half coefficient) were used, and validity was assessed 
using convergent validity, discrimination validity and 
factor analysis. Results: Internal consistency indicated 
the alpha coefficients to be 0.87, 0.77, 0.82, 0.80, and 
0.73 for the total, first, second, and third factors and split-
half coefficient respectively. Multivariate analysis of 
variance (MANOVA) for assessing diagnostic validity 
between the patient and the normal group indicated that 
the two groups have significant difference (p<0.001) 
regarding the total factor and its subsets. The correlation 
coefficient of TFI with Thought-Action Fusion was 0.65. 
The results of factor analysis using varimax rotation 
showed three factors: 1. Thought action fusion, 2. Thought 
object fusion, 3. Thought event fusion. Conclusion: TFI 
has satisfactory reliability and validity in Iranian sample 
and can be used for diagnosis and treatment.  
Key words: Obsessive-compulsive disorder; factor analysis; 
psychometrics 
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ﻫـﺎي اﻟﮕـﻮ ﻫﺎي ﺑـﺴﻴﺎري ﺑـﺮ روي  ﺑﺮرﺳﻲﻫﺎي اﺧﻴﺮ در دﻫﻪ 
 1 اﺟﺒ ــﺎري-ﻲدرﻣ ــﺎن اﺧــﺘﻼل وﺳﻮاﺳ  ــ ﺷــﻨﺎﺧﺘﻲ در ﺳــﻨﺠﺶ و
 ﺑـﻪ . اﻧﺠﺎم ﺷـﺪه اﺳـﺖ 2ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺤﺘﻮاي اﻓﻜﺎر  ،(DCO)
ﻫﺎ ﻧﻘﺶ ، در اﻳﻦ ارزﻳﺎﺑﻲ (4002) 5 و ﭘﻠﻴﺴﺎﻳﺮ 4آردﻣﺎ ،3ﺑﺎور اﻛﺎﻧﺮ 
ر وﺳﻮاﺳــﻲ و در اﻳﺠــﺎد و ﺗ ــﺪاوم اﻓﻜــﺎ  ﻫــﺎي ﺷــﻨﺎﺧﺘﻲ ﻳﻨ ــﺪآﻓﺮ
ﻳﻜـﻲ از ﻣﺒﺎﺣـﺚ . ﻳﺪه اﻧﮕﺎﺷﺘﻪ ﺷـﺪه اﺳـﺖ د ﻧﺎ 6ﻫﺎي آﻳﻴﻨﻲ  رﻓﺘﺎر
ﻫ ــﺎي ﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻲ و ﻓﺮاﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻲ ﺳ ــﺎزي اﻟﮕ ــﻮ  در ﻣﻔﻬ ــﻮمﺑﻨﻴ ــﺎدي 
در اﻳـﻦ . ﺑﺎﺷـﺪ  ﻣـﻲ (FT) 7ﮕـﻲ اﻓﻜـﺎر درآﻣﻴﺨﺘوﺳﻮاس، ﭘﺪﻳﺪه 
ﭘﺪﻳﺪه ﺑﺎورﻫﺎي ﻓﺮاﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻣﺮز ﻣﻴﺎن ﻓﻜﺮ و روﻳﺪادﻫﺎ و ﻓﻜﺮ و 
ﺧـﻮد  ﺧﻮدي ﺑﻪ FT  ﮔﺮﭼﻪ (.0002،8وﻟﺰ)ﺑﺮد ﻋﻤﻞ را از ﻣﻴﺎن ﻣﻲ 
ﻧﻘـﻞ از ، ﺑـﻪ 4391) 9ﺑﻠـﻮﻟﺮ  ،ﺑـﺮاي ﻧﻤﻮﻧـﻪ ] اي ﻧﻴـﺴﺖ ﻣﻔﻬﻮم ﺗـﺎزه 
را  «21اﻓﻜـﺎر ﺗـﻮاﻧﻲ  ﻫﻤﻪ» اﺻﻄﻼح( 4002، 11راﭼﻤﻦ  و 01ﺷﻔﺮان
 ﻤـﺎران ﻴﺑ»ﺑـﺮ آن اﺳـﺎس ﺮد ﻛـﻪ ﻛﺎر ﺑ ﻳﻲ ﺑﻪ ﻫﺎ ﺑﺎور ﻒﻴﺗﻮﺻﺑﺮاي 
ﻧﻘﺶ  ،[« ﺑﺮﺳﺎﻧﻨﺪ ﺐﻴ آﺳ ﮕﺮانﻳاﻓﻜﺎرﺷﺎن ﺑﻪ د راه  از ﺪﻧﺪﻴﺗﺮﺳ ﻣﻲ
در ﭼﻨـﺪ دﻫـﻪ اﺧﻴـﺮ ﻣـﻮرد  DCOﺳﺎزي و درﻣـﺎن آن در ﻣﻔﻬﻮم 
ﻫـﺎي ﻓﺮاﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﺮﺑ ـﻮط ﺑ ـﻪ  ﺑ ـﺎور. ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘ ـﻪ اﺳـﺖﺗﻮﺟـﻪ 
ﻫـﺎي ﺑﻴﻨﻲ ﺑـﺮوز ﻧـﺸﺎﻧﻪ درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ اﻓﻜﺎر، ﻋﺎﻣﻞ ﻣﻬﻤﻲ در ﭘﻴﺶ 
 -، وﻟ ــﺰ، ﻛﺎرﺗﺮاﻳ ــﺖ 31ﮔﻮﻳﻠﻴ ــﺎم) اﻧ ــﺪوﺳﻮاﺳ ــﻲ ﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻪ ﺷ ــﺪه 
ﻣﻴـﺰان آزﻣﺎﻳـﺸﻲ، ﻫـﺎي ﭼﻨـﻴﻦ دﺳـﺘﻜﺎري ﻫـﻢ (. 4002، 41ﻫﺎﺗﻮن
آورد  ﭘﺪﻳﺪ ﻣـﻲ )FAT( 51ﻛﻨﺶ-رآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ داز اي  اﻓﺰوده
را در ﭘﻲ دارﻧـﺪ و ﻧﺎراﺣﺘﻲ درﭘﻲ  ﭘﻲ 61ﻛﻪ اﻓﺰاﻳﺶ اﻓﻜﺎر ﻣﺰاﺣﻢ 
(. 9991، 02 و اﺳـ ــﭙﺎن91 ﻣـ ــﻮرﻳﺲ،81ﺑـ ــﺎخ ، ﻣﺮﻛـ ــﻞ71راﺳـ ــﻴﻦ)
ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﻛﻪ اﺳﺘﻨﺘﺎج ﻣﻌﻜـﻮس و  (9991)آردﻣﺎ   و 12اﻣﻠﻜﻤﭗ
ﻫــﺎي ﻣ ــﺴﺘﻘﻞ و  ﻛﻨﻨـﺪه ﺑﻴﻨ ــﻲ ﻛـﻨﺶ، ﭘ ــﻴﺶ-ﮕـﻲ ﻓﻜــﺮدرآﻣﻴﺨﺘ
  .ي ﺑﺮرﺳﻲ رﻓﺘﺎر اﺟﺒﺎري ﻫﺴﺘﻨﺪداري ﺑﺮا ﻲﻣﻌﻨ
اﺧﺘﻼل  ﺑﺎ FATﺷﺪه ﮔﻮﻳﺎي ارﺗﺒﺎط ﻫﺎي اﻧﺠﺎم  ﺑﺮرﺳﻲﺑﻴﺸﺘﺮ 
وﺟﻮد اﺑﺰاري ﭘﺎﻳﺎ و ﻣﻌﺘﺒﺮ ﻛﻪ ﻫﺮ ﺳـﻪ از اﻳﻦ رو . ﻫﺴﺘﻨﺪوﺳﻮاس 
ﻟﻔـﻪ ﻣﻔﻬـﻮم درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ اﻓﻜـﺎر را ﭘﻮﺷـﺶ دﻫـﺪ ﺿـﺮوري ﺆﻣ
 (1002)  ﻫــﺎﺗﻮن -  ﻛﺎرﺗﺮاﻳــﺖ وﮔﻮﻳﻠﻴــﺎموﻟــﺰ، . ﻧﻤﺎﻳــﺪ ﻣــﻲ
 اﻟﮕـﻮي ﺑـﺮ ﭘﺎﻳـﻪ را ( IFT) 22ﻲ اﻓﻜـﺎر آﻣﻴﺨﺘﮕﻪ درﻫﻢ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ
ﻣﻔﻬـﻮم درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﮔـﺴﺘﺮده ﻓﺮاﺷﻨﺎﺧﺘﻲ و ﺑﺎ ﻫـﺪف ﺳـﻨﺠﺶ 
آن ﺳـﻨﺠﻲ ﻫﺎي روان ﺑﺮرﺳﻲ وﻳﮋﮔﻲ در ﭼﻨﺪ   و اﻧﺪاﻓﻜﺎر ﺳﺎﺧﺘﻪ 
 ﺮرﺳﻲ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ، ﺑﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﺪف ﻳﻦ رو ااز. اﻧﺪ ﺳﻨﺠﻴﺪهرا 
از ﻧـﻮع ﻫﻤﮕـﺮا و )رواﻳـﻲ و  (ﺳـﺎزي  دوﻧﻴﻤﻪ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ و )
  . ﺑﻮدIFTﻪ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ (ﻳﻴﺪيﺄ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﺗﺸﺨﻴﺼﻲ و ﺑﺮرﺳﻲ
  
  روش
ﺑـﺎ  ،IFT ﻧـﺴﺨﻪ اﺻـﻠﻲ ﺑﺮاي دﺳﺘﺮﺳـﻲ ﺑـﻪ در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، 
ﺗﻤﺎس ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ و ﭘـﺲ از ( 32ن وﻟﺰ ﺎآدرﻳ)ﺳﺎزﻧﺪه اﺻﻠﻲ آن 
 در ﻳﻚ ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ ﻧﺴﺨﻪ اﺻﻠﻲ ﺑﺮاي ﻫﻨﺠﺎرﻳﺎﺑﻲ درﻳﺎﻓﺖ آن، 
ﺗﺮﺟﻤـﻪ و ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ ﺗﻮﺳﻂ ﭘﺲ از ﺑﺮﮔﺮدان آن ﺑﻪ ﻓﺎرﺳﻲ  IFT
زﺑﺎن اﺻﻠﻲ ﺗﻮﺳﻂ ﻛﺎرﺷﻨﺎس زﺑـﺎن اﻧﮕﻠﻴـﺴﻲ آﻣـﺎده ﺑﻪ ﻣﻌﻜﻮس 
   .ﺑﺮداري ﺷﺪ ﺑﻬﺮه
ﺟﺎﻣﻌ ــﻪ آﻣ ــﺎري . اﻳ ــﻦ ﭘ ــﮋوﻫﺶ از ﻧ ــﻮع ﻫﻨﺠﺎرﻳ ــﺎﺑﻲ اﺳــﺖ 
ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ داﻧﺸﮕﺎه اﺻﻔﻬﺎن در ﺳﺎل  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنﺷﺎﻣﻞ ﭘﮋوﻫﺶ 
 ،42ﻓﺮﻣـﻮل ﻛـﻮﻛﺮان ﻛﻤـﻚ ﻧﺨﺴﺖ ﺑﻪ . ﺑﻮد 6831-78ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ 
 -ايدﺳﺖ آﻣـﺪ ﻛـﻪ ﺑـﻪ روش ﺧﻮﺷـﻪ  ﺑﻪ  ﻧﻔﺮي 031ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ 
ﻫﺎي ﭼﻬﺎر داﻧﺸﻜﺪه اﻗﺘﺼﺎد، ﻋﻠﻮم ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ، زﺑﺎن از اي  ﻣﺮﺣﻠﻪﻨﺪﭼ
 46ﭘـﺴﺮ،  66) ﺧﺎرﺟﻪ و ادﺑﻴﺎت و ﻋﻠﻮم اﻧـﺴﺎﻧﻲ اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪﻧﺪ 
ﺼﺎدف اﻧﺘﺨـﺎب و ﺗﺳﭙﺲ از ﻫﺮ داﻧﺸﻜﺪه ﻳﻚ ﻛﻼس ﺑﻪ . (دﺧﺘﺮ
ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ رواﻳـﻲ ﺑﺮاي . ﻪ ﺑﺮ روي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن اﺟﺮا ﺷﺪ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ
ﻪ ﻧﺎﻣ ــ ﺶﭘﺮﺳ ــﻪ درآﻣﻴﺨﺘﮕ ــﻲ اﻓﻜ ــﺎر ﺑ ــﺎ ﻧﺎﻣ ــ ﭘﺮﺳــﺶ، 52ﻫﻤﮕــﺮا
ﺷـﻔﺮان، )( R-FAT) 62ﻛﻨﺶ-ﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺷﺪه درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ 
 ، اﺟــﺮا وﺑ ـﺮ روي داﻧ ــﺸﺠﻮﻳﺎن( 6991 و راﭼﻤــﻦ،72ﺗﺮدارﺳـﻮن
ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﺑـﺮاي . دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﺑـﻪ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑـﻴﻦ دو ﻓـﺮم 
دﭼـﺎر ﻧﻔـﺮي از ﺑﻴﻤـﺎران  52ﻳﻚ ﮔﺮوه   ﻧﻴﺰ، 82رواﻳﻲ ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ 
ﻫـﺎ و ﺑﻴﻤﺎرﺳـﺘﺎن  ﺻـﻮرت در دﺳـﺘﺮس از ﻛﻠﻴﻨﻴـﻚ وﺳـﻮاس ﺑـﻪ
 ﻧﻔـﺮي 52ﺳﭙﺲ ﻳﻚ ﮔﺮوه . اﺑﻲ ﺷﻬﺮ اﺻﻔﻬﺎن اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ ﻓﺎر
ﮔﻴـﺮي در از ﺟﻤﻌﻴـﺖ ﻋـﺎدي داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻴـﺰ ﺑـﻪ روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ 
 ﻫـﺎي ﻣـﻼك  ﭘﺎﻳـﻪ ﻫـﺮ دو ﮔـﺮوه ﺑـﺮ ﺑـﺎ . ﺷﺪﻧﺪﮔﺰﻳﻨﺶ دﺳﺘﺮس 
ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ( 0002اﻧﺠﻤﻦ رواﻧﭙﺰﺷﻜﻲ آﻣﺮﻳﻜﺎ، ) 92RT-VI-MSD
ﺗﻜﻤﻴﻞ را ﻫﺎ  ﻪﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﻛﻨﻨﺪﮔﺎن و ﺷﺮﻛﺖ ﺷﺪ اﻧﺠﺎم ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ 
ﺑﺮاي  ﺗﺄﻳﻴﺪيﭼﻨﻴﻦ از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﻢ  .ﻧﻤﻮدﻧﺪ
ﻫـﺎي  روشﺑـﻪ ﺳـﻨﺠﺶ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ آزﻣـﻮن   و 03ﺗﻌﻴﻴﻦ رواﻳﻲ ﺳـﺎزه 
اﻳﻦ . ﺷﺪﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺘﻪ  23ﺳﺎزي  ﺿﺮﻳﺐ دوﻧﻴﻤﻪ و 13ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ 
آزﻣﻮن  ﺔﮔﺮ وارﻳﺎﻧﺲ واﻗﻌﻲ در ﻫﺮ ﻳﻚ از دو ﻧﻴﻤ ﺿﺮﻳﺐ ﻧﻤﺎﻳﺎن
  1   (.6831ﻣﻮﻟﻮي، )اﺳﺖ 
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 :ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ  زﻳﺮ ﺑﻪﻫﺎيارﻫﺎ اﺑﺰ ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري داده
، ﮔﻮﻳﻠﻴ ــﺎم و وﻟ ــﺰ) (IFT)درآﻣﻴﺨﺘﮕ ــﻲ اﻓﻜ ــﺎر آزﻣ ــﻮن  -1
ﻳــﻚ آزﻣ ــﻮن ﻧﺎﻣ ــﻪ  اﻳ ــﻦ ﭘﺮﺳــﺶ .(1002،  ﻫــﺎﺗﻮن-ﻛﺎرﺗﺮاﻳـﺖ
زﻣﻴﻨـﻪ ﻫـﺎي راﻳـﺞ را در ﺳﺖ ﻛﻪ ﺑـﺎور  ا اي ﮔﻮﻳﻪ 41ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ 
 ﺳـ ــﻪ ﻣﻘﻮﻟـ ــﻪ IFT. ﺳـ ــﻨﺠﺪاﻓﻜـ ــﺎر ﻣـ ــﻲ ﺗﻮاﻧﻤﻨـ ــﺪي ﻣﻌﻨـ ــﻲ و 
ﺎﺧﺘﻲ ﻣﻌﺮﻓـﻲ ﻓﺮاﺷـﻨاﻟﮕـﻮي آﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ اﻓﻜـﺎر را ﻛـﻪ در  درﻫـﻢ
درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ  -1 :اﻳﻦ ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ﻋﺒﺎرﺗﻨـﺪ از . ﺳﻨﺠﺪاﻧﺪ ﻣﻲ  ﺷﺪه
  ( FOT) 1ﺷ ــﺊ -درآﻣﻴﺨﺘﮕــﻲ ﻓﻜ ــﺮ  -2 ،)FAT( ﻛ ــﻨﺶ-ﻓﻜــﺮ
ﻫـﺎ ﺑـﺮ ﻳـﻚ ﭘﺎﺳـﺦ  (.FET )2وﻳـﺪاد  ر -درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜـﺮ  -3 و
 ،001ﺗـﺎ «  اﻋﺘﻘـﺎدي ﻧـﺪارم اﺑﺪاً »،ﺻﻔﺮاز )اي  درﺟﻪ001ﭘﻴﻮﺳﺘﺎر 
. ﺷـﻮﻧﺪ ﮔـﺬاري ﻣـﻲ ﺗـﺎﻳﻲ ﻧﻤـﺮه ﺻﻮرت ده  و ﺑﻪ (« ﻣﻌﺘﻘﺪم ﺎﻣﻼًﻛ»
ﻫﺎي اﻧـﺪﻛﻲ اﻧﺠـﺎم  ﺑﺮرﺳﻲ  IFTﺳﻨﺠﻲ ﻫﺎي روان وﻳﮋﮔﻲدرﺑﺎره 
را ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﻣﻨﺎﺳـﺒﻲ ( 1002)ﻠﻴﺎم ﻳﮔﻮ. ﺷﺪه اﺳﺖ 
(. 0/98آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ، )ﮔﺰارش ﻛﺮده اﺳﺖ آزﻣﻮن ﺑﺮاي اﻳﻦ 
 0/87ﺗـﺎ 0/53از ي ادر داﻣﻨـﻪ ﻫـﺎ ﻣـﺎده ﭼﻨﻴﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻛـﻞ  ﻫﻢ
   (4002) ران و ﻫﻤﻜــ ــﺎﮔﻮﻳﻠﻴــ ــﺎم. اﺳــ ــﺖﮔــ ــﺰارش ﺷــ ــﺪه 
 ﻫـﺎي ﻫـﺎي ﺑـﺎور  ﻪﻧﺎﻣ ـﭘﺮﺳـﺶ  ﺑـﺎ IFTداري ﺑـﻴﻦ  ﻲﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻌﻨ 
 ﻫــﺎﺗﻮن، -ﻛﺎرﺗﺮاﻳــﺖ وﻟــﺰ و( )03-QCM) 033-ﻓﺮاﺷــﻨﺎﺧﺘﻲ
ﺷﻔﺮان، ﺗﺮدارﺳـﻮن ( )FAT) ﻛﻨﺶ-ﮕﻲ ﻓﻜﺮ درآﻣﻴﺨﺘو ( 4002
 و وﻟـﺰ 5ﻓﻴـﺸﺮ  ،4ﻳـﺮز  ﻪﻣ ـ. اﻧـﺪ ، ﮔﺰارش ﻛـﺮده (6991 ،و راﭼﻤﻦ 
 6ﺎﻳﻲ ﺑﺎزآزﻣ ـرا ﺑـﻪ روش آزﻣـﻮن ﻧﻴﺰ ﺿﺮﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ اﻳﻦ ( 8002)
ﭼﻨـﻴﻦ ﺿـﺮاﻳﺐ ﻫـﻢ ﺑﺮرﺳـﻲ در اﻳـﻦ  .اﻧـﺪ ﮔـﺰارش ﻧﻤـﻮده  0/96
، 9D-ICO، 8QSS، 7IRABﻫﺎي  ﻪﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﺑﺎ  «IFT» ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ
دﺳـﺖ  ﻪﺑـ( 0/26 و 0/06، 0/06، 0/64) ﺗﺮﺗﻴـﺐ  ﺑـﻪ01SCOB-Y
آن در ﮔــﺴﺘﺮدﮔﻲ ﻪ ﻧﺎﻣ ــ ﭘﺮﺳــﺶاز ﻣﺰاﻳ ــﺎي اﻳ ــﻦ . آﻣ ــﺪه اﺳــﺖ
  . ﺷﺪﺑﺎ ﻫﺎي ﻓﺮاﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﻣﻲ ﮔﺎﻧﻪ ﺑﺎور ﺳﻨﺠﺶ ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ ﺳﻪ
 ﻛـﻨﺶ  -ﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺷـﺪه درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ -2
اﻳـ ــﻦ . (6991، ، ﺗﻮردارﺳـ ــﻮن و راﭼﻤـ ــﻦ ﺷـ ــﻔﺮان) (R-FAT)
 IFTﭘﺪﻳﺪارﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑﻴـﺸﺘﺮﻳﻦ ﺷـﺒﺎﻫﺖ را ﺑـﺎ از ﻧﻈﺮ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
و اي اﺳـﺖ  ﻣﺎده 72ﻪ ﺧﻮدﺳﻨﺠﻲ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ ﻳﻚ R-FAT. دارد
ﮔﻴـﺮي  را اﻧـﺪازه ﻫـﺎ ﺑـﻪ درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ اﻓﻜـﺎر و ﻛـﻨﺶﮔـﺮاﻳﺶ 
ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧـﻲ ( ﺟﺎ ﻫﻤﺎن) ﺷﻔﺮان و ﻫﻤﻜﺎران  .ﻛﻨﺪ ﻣﻲ
 ،11آﻣﻴ ــﺮ. اﻧ ــﺪﮔ ــﺰارش ﻛ ــﺮده 0/69 ﺗ ــﺎ 0/58در داﻣﻨ ــﻪ را آن 
ﺿـﺮﻳﺐ ( 1002) 51 و ﺑﺮﻳﺠﻴـﺪي41ﻧﻴـﺮي ،31راﻣـﺴﻲ، 21ﻓﺮﺷـﻤﻦ
 ﺗـﺎ 0/77در داﻣﻨـﻪ را  R-FATﻫـﺎي ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس 
( 8002)، ﻣﺤﻤـﺪي و ﺗﻘـﻮي جﭘﻮر ﻓـﺮ . اﻧﺪ ﻧﻤﻮده ﮔﺰارش 0/59
 را در ﺎﻳﻲﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﺑﻪ روش ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧـﻲ و ﺑﺎزآزﻣ ـﻧﻴﺰ ﺿﺮﻳﺐ 
  .دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﻪ ﺑ0/16 و 0/18ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﻳﻚ ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ ﺑﻪ
 ﺗﺤﻠﻴـﻞ 61-SSPSﻧـﺮم اﻓـﺰار ﻛﻤـﻚ ﺑـﻪ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ  داده
 . ﺷﺪﻧﺪ
  ﻫﺎ  ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻫـﺎ را ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ﻧﻤـﺮات آزﻣـﻮدﻧﻲ  1ﺟﺪول 
 . دﻫﺪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺟﻨﺲ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ
ﻪ درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ اﻓﻜـﺎر ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ ﻣﻴﺎن ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻫﺎي ﺿﺮﻳﺐ
ﺑـﺮاي ﻛـﻨﺶ  -آﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜـﺮ درﻪ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﻫﺎي آن ﺑﺎ  ﻟﻔﻪﺆو ﻣ 
 .اﺳــﺖ آورده ﺷــﺪه  2ﺟــﺪول ﺑﺮرﺳــﻲ رواﻳــﻲ ﻫﻤﮕــﺮا در 
دو ﻣﻴـﺎن ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻛـﻞ  ،دﻫـﺪ ﺟـﺪول ﻧـﺸﺎن ﻣـﻲ ﻛـﻪ  ﭼﻨﺎن ﻫﻢ
  1 . دار اﺳﺖ ﻲﻪ ﻣﻌﻨﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ
  
  ﻧﻤﺮات ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ، اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر، ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ و ﺑﻴـﺸﺘﺮﻳﻦ ﻧﻤـﺮه -1ﺟﺪول 
ﻧﺎﻣ ـﻪ ﺗﺠﺪﻳﺪﻧﻈﺮﺷـﺪه  و ﭘﺮﺳـﺶ( IFT)آزﻣـﻮن درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ اﻓﻜـﺎر 
  (n=66)و ﻣﺮدان ( n=46)در زﻧﺎن ( R-FAT) ﻛﻨﺶ -درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر)  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺣﺪاﻗﻞ ﺣﺪاﻛﺜﺮ
  
 IFT ﻣﺮد (952/71 )884/30 0 079
  زن (471/18 )034/9 0 028
 FAT ﻣﺮد (91/3 )73/67 0 08
  زن (41/2 )33/33 0 37
  
و ( IFT)درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ اﻓﻜـﺎر آزﻣﻮن  ﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ -2ﺟﺪول 
  (R-FAT )ﻛﻨﺶ-آﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮدرﻪ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﻫﺎي آن ﺑﺎ  ﻟﻔﻪﺆﻣ
  4  3  2  1  ﻣﺘﻐﻴﺮ
        1  IFT* -1
      1  ♣0/87 FAT** -2
    1  ♣0/72  ♣0/37 FOT*** -3
  1  ♣0/85  ♣0/95  ♣0/09  FET**** -4
  ♣0/35  ♣0/44  ♣0/08  ♣0/56   R-FAT***** -5
؛ ﻛـﻨﺶ -ﻋﺎﻣﻞ درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜـﺮ  **؛ (<p0/100)ﻓﻜﺎر ادرآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ آزﻣﻮن ﻛﻞ  *
 د؛روﻳـﺪا -ﻋﺎﻣـﻞ درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ ****؛ ﺷـﺊ - ﻋﺎﻣـﻞ درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ***
  <p♣0/100                       ﻛﻨﺶ -ﻪ درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﻛﻠﻲ ﻋﺎﻣﻞ  *****
  
آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ و )  ﺿﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻫﻤـﺴﺎﻧﻲ دروﻧـﻲ -3ﺟﺪول 
  ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺟﻨﺴﻴﺖ( IFT)درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ اﻓﻜﺎر آزﻣﻮن ( ﺳﺎزي ﻴﻤﻪدوﻧ
 ﻣﻘﺎدﻳﺮﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﺮدان زﻧﺎن
 ﻪﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶﻛﻞ  0/78 0/38 0/18
 ﻋﺎﻣﻞ اول 0/77 0/08 0/97
 ﻋﺎﻣﻞ دوم 0/28 0/48 0/08
 ﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم 0/08 0/37 0/37
 ﺳﺎزي دوﻧﻴﻤﻪ 0/37 0/87 0/08
 _______________________________________
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  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ دو ﮔﺮوه ﺳﺎﻟﻢ و ﺑﻴﻤﺎر در زﻧﺎن و ﻣﺮدان از ﻧﻈﺮ درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ اﻓﻜﺎروا ﺑﺮاي ﻮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺎﻧ-4ﺟﺪول 
  ﻫﺎ ﮔﺮوه  F  ﺿﺮﻳﺐ  اﻧﺪازه اﺛﺮ ﺗﻮان آﻣﺎري  داري ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﻲ
 ﺳﺎﻟﻢ و ﺑﻴﻤﺎر  IFT 341/82 0/47 1 0/100
  FAT 62/82 0/53 0/99 0/100
  FOT 84/17 0/05 1 0/100
  FET 93/06  0/54 1 0/100
 زن و ﻣﺮد IFT 2/51 0/10 0/3 0/41
  FAT 1/57 0/30 0/81 0/23
  FOT 1/50 0/800 0/71 0/03
  FET 0/91 0/200 0/70 0/56
  
آﻟﻔـﺎي ) ﻧﻤﺎﻳﺎﻧﮕﺮ ﺿﺮاﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ دروﻧﻲ ، 3ﺟﺪول 
ﺑـﺮ ﺣـﺴﺐ ﺟﻨـﺴﻴﺖ ﺑﺮاي ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ، ( ﺳﺎزيﻛﺮوﻧﺒﺎخ و دوﻧﻴﻤﻪ 
داﻣﻨـﻪ ﺿـﺮﻳﺐ آﻟﻔـﺎ دﻫـﺪ ﻛﻪ ﺟﺪول ﻧﺸﺎن ﻣﻲ  ﭼﻨﺎن ﻫﻢ. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻲ
  .در ﻧﻮﺳﺎن اﺳﺖ 0/48 ﺗﺎ 0/77ﻫﺎ از  سﻣﻘﻴﺎ ﺧﺮده ﺑﺮاي
ﻫـﺎي دو ﻛـﻪ ﺳـﻨﺘﺮوﺋﻴﺪ داد ﻧـﺸﺎن ( 4ﺟﺪول )وا ﻮﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺎﻧ 
دار  ﻲﮔﺮوه ﺳﺎﻟﻢ و ﺑﻴﻤﺎر ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﭼﻬﺎر ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺎ ﻫﻢ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ
درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻧﻈـﺮ ﻧﻴـﺰ از ﺟـﻨﺲ ﭼﻨﻴﻦ دو  ﻫﻢ (.<p0/100) دارﻧﺪ
ﻦ داري ﻣ ــﺎﺑﻴ ﻲاﻓﻜــﺎر ﺑ ــﺎ ﻫــﻢ ﻣﻘﺎﻳ ــﺴﻪ ﺷــﺪﻧﺪ ﻛــﻪ ﺗﻔــﺎوت ﻣﻌﻨ  ــ
  .ﻫﺎي دو ﮔﺮوه دﻳﺪه ﻧﺸﺪ ﺳﻨﺘﺮوﺋﻴﺪ
ﻫـﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ ، ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﭼﺮﺧﺶ 5ﺟﺪول 
 -درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ ﻛـﻨﺶ، -ﻫﺎي درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ ﺑﺮاي ﻋﺎﻣﻞ 
  .دﻫﺪ روﻳﺪاد، را ﻧﺸﺎن ﻣﻲ -ﺷﺊ و درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ
  
   ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ در ﺣﺎﻟﺖ ﭼﺮﺧﺶ ﻳﺎﻓﺘﻪ-5ﺟﺪول 




  ﻋﺎﻣﻞ اول
 FAT
 ﻫﺎ ﭘﺮﺳﺶ
 1 - - 0/58
 2 0/56 - -
 3 - - 0/94
 4 0/86 - -
 5 - - 0/27
 6 0/38 - -
 7 0/18 - -
 8 - - 0/54
 9 - 0/66 -
 01 0/13 - -
 11 - 0/58 -
 21 0/36 - -
 31 - - 0/84
 41 - 0/09 -
 ﺑـﻪ ﺑـﺎﻻ داﺷـﺘﻨﺪ در 0/03ﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ وزن ﺑﺎ ﻗـﺮاردادن ﻣـﺎده 
 ﻋﺎﻣـﻞ ﺳـﻪ ﭼـﺮﺧﺶ وارﻳﻤـﺎﻛﺲ ﺮي از ﻴ ـﮔﺑﻬـﺮه ﻫـﺎ، و ﺑـﺎ  ﻋﺎﻣﻞ
 در 01 و ﻫﻔـﺖﺟـﺰ ﮔﻮﻳـﻪ  ﻫـﺎ ﺑـﻪ ﺗﻤـﺎﻣﻲ ﮔﻮﻳـﻪ. دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﻪﺑـ
  .ﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﻋﺎﻣﻞ
  
  ﺑﺤﺚ 
ﺳـﻨﺠﻲ  روانﻫـﺎي وﻳﮋﮔـﻲ ﺳـﻨﺠﺶ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف 
 . در ﻳﻚ ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﺮاﻧﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ )IFT( ﮕﻲ اﻓﻜﺎر درآﻣﻴﺨﺘآزﻣﻮن 
ﻫـﺎ  روﻧﻲ ﭘﺮﺳﺶﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻫﻤﺴﺎﻧﻲ د ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﻪ 
 ﺗـﺎ 0/77در داﻣﻨـﻪ )ﻫـﺎ ﻣﻘﻴـﺎس و ﺧـﺮده ( 0/78)ﺑﺮاي ﻋﺎﻣﻞ ﻛﻠـﻲ 
( 1002 ) و ﻫﻤﻜﺎران ﻫﺎي وﻟﺰ  اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ .ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ ( 0/28
ﺿـ ــﺮاﻳﺐ . ﺳـ ــﻮﻳﻲ دارد ﻫـ ــﻢ( 4002)و ﻫﻤﻜـ ــﺎران و ﮔﻮﻳﻠﻴـ ــﺎم 
ﺳﺎزي ﻧﻴﺰ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑـﻴﻦ دو ﻓـﺮم را ﺑـﻪ روش زوج و ﻓـﺮد  دوﻧﻴﻤﻪ
ﻪ ﻧﻴﺰ ﮔﻮﻳﺎي ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ اﻳﻦ آزﻣـﻮن اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘ .  ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ 0/37
ي، ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﺑﻪ دﺳﺖ داد ﻛـﻪ ﺗﺄﻳﻴﺪﻧﺘﺎﻳﺞ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻲ
دﺳـﺖ آﻣـﺪه ﺗﻮﺳـﻂ  ﻪﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ ﻧﺴﺒﻲ آﻧﻬﺎ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑ ـ
، ﺑــﺎ (4002)ﮔﻮﻳﻠﻴ ــﺎم و ﻫﻤﻜ ــﺎران  و (1002)وﻟ ــﺰ و ﻫﻤﻜ ــﺎران 
ﻛـﻨﺶ، -درآﻣﻴﺨﺘﮕﻲ ﻓﻜﺮ (1 :ﮔﺬاري ﺷﺪﻧﺪﻫﺎي ﭘﻴﺸﻴﻦ ﻧﺎم  ﻋﻨﻮان
. روﻳـﺪاد -درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ( 3ﺷـﺊ و  -درآﻣﻴﺨﺘﮕـﻲ ﻓﻜـﺮ (2
ﻫـﺎ در ﻣـﺎده  و ﻫﻔﺖ، ﻫﻤﻪ 01ﻫﺎي ﺟﺰ ﻣﺎده  ﻪﻛﻪ ﺑﻴﺎن ﺷﺪ، ﺑ  ﭼﻨﺎن ﻫﻢ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﺎﺷﻲ از ﺗﻔﺎوت ﻓﺮﻫﻨﮕـﻲ ﮔﺎﻧﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪﻛﻪ ﻣﻲ ﻋﻮاﻣﻞ ﺳﻪ 
ﺎي وﻟـﺰ و ﻫ ـﺑـﺎ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﺳـﻮ ﻫـﻢ اﻳـﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ . ﻳﺎ ﺧﻄﺎي ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺑﺎﺷـﺪ 
  . اﺳﺖ ( 4002)ن و ﮔﻮﻳﻠﻴﺎم و ﻫﻤﻜﺎرا( 1002)ﻫﻤﻜﺎران 
اﻧﺠـﺎم  R-FATﻪ ﻧﺎﻣ ـ ﭘﺮﺳﺶﻛﻤﻚ  ﺑﻪرواﻳﻲ ﻫﻤﮕﺮا ﺑﺮرﺳﻲ 
ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺷـﺒﺎﻫﺖ  ﻣﻔﻬﻮماز ﻧﻈﺮ ﺷﺪ و ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪ ﻛﻪ 
آﻣ ــﺪه ﺑ ــﻴﻦ دو  دﺳ ــﺖ ﻪﺿ ــﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒ ــﺴﺘﮕﻲ ﺑ  ــ. دارد IFTرا ﺑ ــﺎ 
ﺧﻮان ﺑﺎ ﺑﺨﺶ و ﻫﻢ  ﺑﻮد ﻛﻪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ رﺿﺎﻳﺖ 0/56ﻪ ﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ


































فﺪﻫ ﺮﮕﻳد ﺶﻫوﮋﭘ  ياﺮـﺟاTFI رد  نﺎـﻴﻣ و يدﺎـﻋ داﺮـﻓا
 نارﺎﻤﻴﺑOCD ﻪﺑ ﺞﻳﺎﺘﻧ ﻪﺴﻳﺎﻘﻣ و ﺖﺳد  هوﺮﮔ ود رد هﺪﻣآ ، ياﺮـﺑ
 دﻮـﺑ ﻲﺼـﻴﺨﺸﺗ ﻲﻳاور ﻲﺳرﺮﺑ . ﻧﺎـﻣ ﻞـﻴﻠﺤﺗ ﺞﻳﺎـﺘﻧﻮ او فﺪـﻫ ﺎـﺑ
 زا هوﺮـﮔ ود ﻪـﻛ ﻪـﻛ داد نﺎﺸـﻧ ﻲﺼـﻴﺨﺸﺗ ﻲﻳاور ﻪﺒﺳﺎﺤﻣ ﺮـﻈﻧ
 و رﺎﻜﻓا ﻲﮕﺘﺨﻴﻣآرد ﻲﻠﻛ ﻞﻣﺎﻋ هدﺮـﺧ ﺎـﻴﻘﻣس  ﻢـﻫ ﺎـﺑ نآ يﺎـﻫ
ﺗ ﻨﻌﻣ توﺎﻔﻲ  ﺪـﻧراد راد.  ﺎـﺗ ﻪـﺠﻴﺘﻧ ﻦـﻳا هزاﺪـﻧا يا ﺎـﺑ ﻪـﺘﻓﺎﻳ يﺎـﻫ
نارﺎـﻜﻤﻫ و جﺮﻓرﻮـﭘ )2008 ( ﻢـﻫ  دراد ﻲﻳﻮـﺳ ود نآ رد ﻪـﻛ
ﻼﻋ ﺎﺑ هوﺮﮔﻳ ﻒﻴﻔﺧ ساﻮﺳو و ﺪﻳﺪﺷ ساﻮﺳو ﻢﻪﺑ  ﻚﻤﻛ ﻞﻣﺎﻋ
ﺮﻜﻓ ﻲﮕﺘﺨﻴﻣآرد ﻲﻠﻛ-ﺪﻧﺪﺷ هداد ﺰﻴﻤﺗ ﻢﻫ زا ،ﺶﻨﻛ.  
نآ زا  هوﺮـﮔ ود رد ﺎـﻬﻨﺗ ﺮـﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋـﭘ ﻪﺴـﻳﺎﻘﻣ ﻪـﻛ ﺎـﺟ
 و ساﻮـﺳو ﺪـﺷ مﺎـﺠﻧا يدﺎـﻋ ناﻮـﺗ ، نارﺎـﻤﻴﺑ هوﺮـﮔ ﻦﻴـﺑ ﺰـﻴﻤﺗ
ﺳاﻮﺳوﻲ و  ﻪﺑ ﻼﺘﺒﻣ داﺮﻓاﺮﮕﻳد لﻼﺘﺧا ﺎﻫ ﻪـﺑ  لﻼﺘـﺧا هﮋـﻳو يﺎـﻫ 
 ﺪـﻧراد ساﻮـﺳو لﻼﺘﺧا ﺎﺑ ﻲﻳﻻﺎﺑ يدﻮﺒﻤﻫ ﻪﻛ ﻲﺑاﺮﻄﺿا ﻦـﺷور
ﺖﺴﻴﻧ؛ و  ﺖﻳدوﺪﺤﻣ زا ﻦﻳا ﺖﺳا ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ يﺎﻫ .ﻢﻫ  ﻦﻴﻨﭼ
ﻪﺑ  ﻞﻴﻟد رﺎﻤﺷ ﻪﻳﻮﮔ ﻢﻛ ـﻄﻘﻧ ﻦﻴـﻴﻌﺗ يراﻮـﺷد و ﻞﻣﺎﻋ ﺮﻫ رد ﺎﻫ ﻪ
 زا ﻚـﻳ ﺮـﻫ ﻪﺑ رﺎﻤﻴﺑ ﻚﻳ يﻼﺘﺑا ﺺﻴﺨﺸﺗ ،ﻞﻣﺎﻋ ﺮﻫ ياﺮﺑ شﺮﺑ
ﻲﮕﺘﺨﻴﻣآرد  ﻪﺳ يﺎﻫ ﺑ ﻪﻧﺎﮔﻪ طﺎﻴﺘﺣا  يﺎﻫناور ﺠﻨﺳ ﻲ دراد زﺎـﻴﻧ؛ 
ﺖﻳدوﺪﺤﻣ ﻪﻛﻪﺑ ﻲﺳرﺮﺑ ﻦﻳا ﺮﮕﻳد  ﻲﻣ رﺎﻤﺷ دور .  
نﺎﺳآ  ندﻮﺑﺦﺳﺎﭘ  ،ﻲﻫدﻦﺷور  ندﻮـﺑ و ﻲﮔدﺮﺘﺴـﮔ ﺶﺠﻨـﺳ
 ﻲــ ﮔﮋﻳو زا رﺎــ ﻜﻓا ﻲــ ﮕﺘﺨﻴﻣآرد مﻮــ ﻬﻔﻣيﺎــ ﻫ TFI ﺖــ ﺳا . رد
 و عﻮﻤﺠﻣ ـﺑ ﻪـﻳﺎﭘ ﺮ ﻪـﺘﻓﺎﻳ ـﺑ يﺎـﻫﻪ  ﺖـﺳد ﻲـﻣ هﺪـﻣآ ناﻮـﺗTFI ار 
 رد ﻪـﻛ ﺖﺴـﻧاد ﻲـﻧاﺮﻳا ﻪـﻧﻮﻤﻧ رد ﺎـﻳﺎﭘ و ﺮـﺒﺘﻌﻣ ﻲﻧﻮـﻣزآ ﻪـﻨﻴﻣز
 نارﺎــ ﻤﻴﺑ ﻲﺑﺎــ ﻳزرا و ﺺﻴﺨﺸــ ﺗOCD ــ ﺑﻪ  هﮋــ ﻳو ﻪــ ﺑﺮﮕﻧﺎــ ﻣرد نا
ﻲﻣ ﻚﻤﻛ ﻲﺘﺧﺎﻨﺷاﺮﻓ ﺪﻨﻛ .  
] ﺪﻨﺴـﻳﻮﻧ رﺎﻬﻇا ﻪﺑ ﺎﻨﺑ و ﺶﻫوﮋـﭘ زا ﻲﻟﺎـﻣ ﺖـﻳﺎﻤﺣ ،ﻪـﻟﺎﻘﻣ لﻮﺌﺴـﻣ ه
 ضرﺎﻌﺗﺖﺳا ﻪﺘﺷاﺪﻧ دﻮﺟو ﻊﻓﺎﻨﻣ.[  
  
ﻊﺑﺎﻨﻣ  
 ﻦﻴﺴﺣ ،يﻮﻟﻮﻣ)1386 .( ﻲـﻠﻤﻋ يﺎﻤﻨﻫار10-13- 14 SPSS يرﺎـﺘﻓر مﻮـﻠﻋ رد . 
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